
Das Drohnenbrutfangwaben-Verfahren
wurde am Institut für Bienenkunde in
Oberursel über vier Jahre mit sehr gutem
Behandlungserfolg getestet.1 Es wurde
zunächst von CALIS et al. (1997) ent-
wickelt und in We i t e rentwicklung der
F a n g w a b e n -Methode nach GÖTZ (1988)
und ULLMANN, M. & WÜRKNER (1991,
1992) auf die Betriebsweise des Instituts
angepasst (SCHMIDT-BAILEY, 1999).

Das Grundprinzip 
des Verfahrens 
Das Drohnenbrutfangwaben-Verfahren
basiert auf der Entnahme von Varroa-
milben, die sich in verdeckelten Brut-

zellen befinden. Hierbei werden zwei
Effekte ausgenutzt, um die Milben in
bestimmten Brutwaben zu konzentrieren
und dann aus den Völkern zu entneh-
men:
1. Die Fangwaben enthalten Drohnen-

brut, die eine etwa zehnfach höhere
Anziehung auf die Milben besitzt als
Arbeiterinnenbrut. 

2. Außer der Fangwabe darf keine
weitere Brut vorhanden sein.
Alle Milben halten sich also auf den
Bienen auf und sind im Prinzip 
fangbar.

Das Ve rf a h ren ist hoch wirksam. Bei un se-
ren Versuchen ließen sich aus den 73 Ein-
h eiten durchschn ittlich  87,7 % der Milben
h erau sfangen . Die Wirksamkeit hängt da-
bei nur wenig von der Größe der ver-
wendeten Fangwabe ab – sie muss ledig-
lich mindestens 100 Drohnenzellen mit
offener Brut enthalten.
Das Hauptproblem bei der Umsetzung in
die imkerliche Praxis war, wie sich ent-
sprechende brutfreie Zeiten erreichen
lassen.
Es hat sich jedoch herausgestellt, d a s s
d ies im Verlauf der üblichen  Völkertei -
lung und Schwarmverhinderung ohne
wesentlichen Mehraufwand relativ leicht
e inzurichten ist. H ierbei gibt es viele un-
t e rschied liche  Wege. Wir  stellen  zunächst

das Prinzip dar und gehen danach ge-
nauer auf die in Oberursel angewendete
Methode ein. 

Einbindung des Verfahrens
in die Betriebsweise

Nach dem Erstarken der Bienenvölker wer-
den diese in zwei Teile getrennt (Abb. 1).
Der eine Teil ist weiselrichtig, enthält aber
kein e Brut u nd k an n z. B. a ls F lugling oder
Kunstschwarm gebildet werden. Der an-
dere Teil enthält alle Brut, aber keine Kö-
nigin  (Bru t a b l e g e r ) .
Die beiden Volkste ile durchlaufen  vonein-
ander getrennt die Saison und werden am
En de nach Belieben  wieder verein igt oder
aber als separate  Völk er  weiterg e f ü h rt .
Im Verlau f der Saison tritt in  be iden Vo l k s-
teilen e ine  Periode der Bru t f reiheit au f (un-
terbrochener brauner Balken in Abb. 1).
Diese bru t f reien Zeiten werden ausgenutzt,
um d en jeweiligen Volksteil mit Dro h n e n-
br utfangwaben (DFW) zu behandeln. In
den bereits zu Beginn der Teilung brut -
f re ien Volksteil mit d er Königin  (F luglin g)
wird dabei sofort nach der Teilung eine
Drohnenbrutfangwabe (DFW 1) einge-
stellt, in den anfangs weisellosen brutfüh-
renden Volksteil (Brutableger) werden
nach Auslaufen der Brut zwei Drohnen-
br utfangwaben (DFW 2 und 3) nachein-
ander gegeben.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung 
des Drohnenbrutfangwaben-Verfahrens
(DFW = Drohnenbrutfangwabe).
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Die Methode aus Oberursel

Bei unserer Behan dlungsroutine gehen
wir von  Völk ern  aus, die zwei Bru t r ä u m e
(B) un d e inen Ho nigraum (H) besetzen.
Z wisch en  dem oberen  Brutraum und  dem
Honigrau m befin det ist ein Absperrg i t t e r.

1. Schritt: 
Vorbereitung der Teilung

7 Tage vor der geplanten Völkerteilung in
einen Fluglin g und einen Brutableger wird
ein zweites Absperrgitter zwischen die
beiden Bruträume eingelegt. Hierdurch
kann später ohne Suchen der Königin
anhand der Brut leicht festgestellt werd e n ,
in welcher Brutraumzarge sie sich befin-
det. Gleichzeitig erhält jeder Brutraum
eine ausgebaute Drohnenbrutwabe oder
Drohnenmittelwand in zentraler Posi-
tion ins Brutnest eingehängt. Sie dienen
zur Gewinnung von Drohnenbrutfang-
waben (DFW).

2. Schritt: 
Bildung des Fluglings

Durch Ziehen der Drohnenwabe wird
festgestellt, in welchem Brutraum sich
die Königin befindet (offene Brut auf der
Drohnenwabe). Auf das bisherige Bo-
denbrett wird eine neue Zarge mit neun
Mittelwänden gestellt. Dann werden alle
Bienen zusammen mit der Königin aus
diesem Brutraum von den Waben in die
neue Zarge abgestoßen (abgefegt). Die
DFW 1 mit offener Brut wird zentral ein-
gestellt und über das Absperrgitter der
bisherige Honigraum inklusive der darin
befindlichen Bienen aufgesetzt. Sollte
der Honig bereits geerntet sein, werden
anstelle von Mittelwänden zwei Futter-
waben als Randwaben gegeben.

Bildung des Brutablegers

Zur Bildung des Brutablegers werden die
beiden Bruträume (der eine ist nun abge-
fegt) zusammen, mit neuem Boden und

Deckel versehen, in der Nähe aufgestellt.
Die verbliebene Drohnenbrutwabe ohne
Brut (spätere DFW 2) wird entnommen
und für die spätere Nutzung aufgehoben.
Es empfiehlt sich, das Flugloch des Brut -
ablegers zu Beginn einzuengen, um even-
tueller Räuberei vorzubeugen. 

3. Schritt: 
Abschluss der Fluglingsbehandlung

7 bis 9 Tage  n ach der Teilun g wird d ie nu n-
mehr verdeckelte DFW 1 entnommen. Seit
der Teilung enthielt sie im Flugling die
einzige Brut. Ausschließlich dort konn-
ten die auf den Bienen befindlichen Mil-
ben zu r Fort p flanzun g eindringen . Um die
Milben zu töten, wird die DFW 1 einge-
froren oder eingeschmolzen, womit man
ca. 80 % der Milben aus dem Flugling ab-
gefangen hat. Damit ist die Behandlung
des Fluglings abgeschlossen, er dient nur
noch zur Gewinnung weiterer Drohen-
brutfangwaben (DFW 2 und 3).

Königinnenzucht im Brutableger

7 bis 9 Tage nach der Te ilun g werden beim
weisellosen Brutableger die Nachschaf-
fu ngszellen gebrochen und  frisch belarv t e
Königinnenzellen zugegeben. Die Nach-
zucht der Königin kann auch über die
angesetzten Nachschaffungszellen erfol-
gen. Dann ist jedoch der Zeitraum der
Brutfreiheit reduziert, so dass bei Zugabe
der DFW 3 schon eigene verdeckelte Brut
vorhanden sein kann.

4. Schritt: 
Vorbereitung der Brutableger-
behandlung

14 Tage nach der Teilung wird die vorher
ausgebaute Drohnenwabe zentral in den
Flugling eingestellt und dort von der
Königin bestiftet.

5. Schritt: 
Erste Brutablegerbehandlung

21 Tage nach d er Teilung wird die nu n bru t-
haltige DFW 2 dem Flugling entnommen
und in zentraler Position in den Brutab-
leger eingestellt. Der Flugling erhält gleich-
zeitig eine weitere leere Drohnenwabe
zum Bestiften.

6. Schritt: 
Zweite Brutablegerbehandlung

28 Tage nach der Teilung w ird die mittler-
weile verdeckelte DFW 2 dem Brutable-
ger entnommen und vernichtet. An die
selbe Stelle kommt die nun im Flugling
mit offener Brut versehene DFW 3.

7. Schritt: 
Abschluss der Brutableger-
behandlung

35 Tage nach der Teilung w ird die mittler-
weile verdeckelte DFW 3 ebenfalls dem
Brutableger entnommen und vernichtet.

Die Variante mit 
Kunstschwarm-Ablegern
Neben der hier beschriebenen Variante
d es Flugling-Ve rf a h rens kann die Behand -
lung mit Drohnenbrutfangwaben auch
über die Bildung von Kunstschwärmen
erfolgen. Im Prinzip wird dabei ebenso
verfahren wie beim Flugling-Verfahren,
nur die Art der Völkerteilung unterschei-
de t sich. Zur Bildun g eines Kunstschwarm -
Ablegers wird die bestiftete  D FW entnom-
men und in einen mit zwei Futterwaben
u nd sieb en Mittelwänden bestückten  Bie-
nenkasten eingehängt. Die Königin wird
zusammen  mit ca. 1,5 k g Bien en in diesen
Kasten abgefegt, der dann an einen ande-
ren Standplatz (außerhalb des Flugradius
d er Bienen)  verbracht wird. D er Bru t a b le-
ger, bestehend aus den zwei Bruträumen
u nd einem Ho nigrau m, verble ib t am alten
Standplatz. 

Auswertung der vierjährigen
Untersuchungen
Das beschriebene Verfahren wurde an
40 Völkern am Institut in Oberursel vier
Jahre lang getestet. Für die Bestimmung
der Wirksamkeit der Behandlung wur-
den die Drohnenbrutfangwaben (DFW)
nach der Verdeckelung entnommen, ein-
gefr oren und anschließend die darin ein-
gedrungenen Milben ermittelt. Unmittel-
bar nach Abschluss der Behandlung mit
den DFW wurden die Völker bzw. Volks-
teile zur Bestimmung der Restmilben mit
Bayvarol ® behandelt.
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Wirksamkeit der Behandlung

Abbildung 2 zeigt die Wirksamkeit der  Be-
handlung. S ie war  in a llen vier Jah ren hoch
und variierte im Mittel zwischen 87,0 %
und 96,7 %, der Minimalwert betrug 72,2 %.
Unterteilt nach den behandelten Volks-
einheiten, ergab sich folgendes Bild: 

D ie nach  der Teilung brutlosen Vo l k s-
teile mit d er  Kö nigin (Flu gling, Kunst-
s c h w a rm) enthielten im Du rc h s c h n i t t
31 % der Milben des Gesamtvolkes.
Der Behandlungserfolg der DFW 1
betrug durchschnittlich 78,5 %. 
Die anfangs weisellosen brutführen-
den Brutableger enthielten 69 % der
Milben des Gesamtvolkes. Hier kamen
nach dem Auslaufen der Brut zwei
D ro h n e n b rutfangwaben (DFW 2 und 3)
nacheinander zum Einsatz, mit die-
sen konnten durchschnittlich 94,0 %
der Milben abgefangen werden.

Leistungsvergleich 
mit Kontrollvölkern
Um zu prüfen, welchen Einfluss die Be-
handlun g mit Dro h n e n b rutfangwaben auf
die Volksentwicklung u nd die Pro d u k t i v i-
tät der Völker  hat, wurd en  1997 bzw. 1998
die Volksstärke in Form besetzter Waben
sowie die Honigleistung bestimmt. Als
Vergleichsgruppe (Kontrollvölker) dien-
ten dabei Völker verg l e i c h b a rer Ausgangs-
stärke  auf den  gleichen Bienenständen , bei
denen zur Schwarmverhinderung Zwi-
schenableger gebildet wurden. 
Nach Abschluss der Behandlung bestan-
den sehr deutliche Unterschiede in der
Anzahl an Varroamilben. Im Mittel wie-
sen mit Dro h e n b rutfangwaben behandelte
Völker noch 8 bzw. 17 Milben auf. Dage-
gen hatten die Kontrollvölker 204 bzw.
550 Milben, also das mehr als 20-fache. 
Dagegen waren die Unterschiede in der

Vo lksstärk e nach der Rückvere inigung der
Völker (Abb. 3) und der Honigleistung
(Abb. 4) nur gering und und nicht signi-
fikant. Beim Vergleich des Honigertrages
wurde jeweils nur die Sommertracht be-
rücksichtigt, da die Frühtracht zum Zeit-
punkt der Völkerteilung schon abgeern-
tet war.

Schlussfolgerungen

Mit dem Dro h n e n b ru t f a n g w a b e n - Ve r f a h-
ren besteht eine sehr wirksame Möglich-
keit, schon während der Saison und
damit der Vermehrungsphase der Milben
diese sehr erheblich zu dezimieren. Zu-
sätzliche Vor teile sind eine effiziente
Schwarmverhinderung, Bauerneuerung
sowie die Möglichkeit der Königinnen-
zucht. Wird nicht rückvereinigt, kann das
Ve rf a h ren zu r Vö lk erv e rm e h rung genutz t
werden. Es ist sehr flexibel und kann an
verschiedene Betriebsweisen angepasst
werden. Eventuell können auch einzelne
Teile des Verfahrens von Nutzen sein,
etwa die besonders einfache Behandlung
der brutlosen Ableger.
Unsere Untersuchungen haben gezeigt,
dass die Produktivität der Völker im Ver-
gleich zu mit dem Zwischenablegerver-
fahren geführten Völkern nicht leidet.
Gegenüber ohne Volksteilung geführten
V ö l k e rn mu ss jedoch  eine gewisse Schwä-
chung der Völker in Kauf genommen
werden. Während zu Beginn der Völker-
teilung die Leistungsfähigkeit der Völker
erhalten bzw. aufgrund des Wegfalls der
Brutpflege für den Flugling eher noch ge-
steigert wird, wirkt sich der spätere Man-
gel an Jungbienen fü r Folgetrachten nach-
teilig aus. Es ist daher empfehlensw e rt ,
den Behandlungsbeginn an die lokalen
Tr a c h t v e rh ältnisse an zupassen. Inwieweit
das Verfahren auch in Spättrachtgebie-
ten praktikabel ist, bleibt noch zu prüfen.

Das Drohnenbrutfangwaben-Verfahren
erlaubt eine sehr deutliche Reduzierung
des Varroabefalls der Völker schon wäh-
rend der Sa ison ohn e den Einsatz jeglicher
Medikamente. Als alleinige Behandlung
wird es aber vor allem durch die Gefahr
des nachträglichen Eintrags von Milben
(Reinfektion) in der Regel nicht ausrei-
chen. Es ist daher wichtig, den Varroa-
totenfall durch gesicherte  Bodeneinlagen
(Windeln) weiter zu verfolgen und gege-
benenfalls nachzubehandeln.
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Abbildung 2: Wirksamkeit der Drohnen-
brutfangwaben-Behandlung gesamt.
DFW 1 = Drohnenbrutfangwabe aus Flug-
ling bzw. Kunstschwarm, DFW 2 und DFW 3
= Drohnenbrutfangwaben aus Brutableger.

Abbildung 3: Volksstärke der mit Drohnen-
brutfangwaben behandelten Völker und
Kontrollvölker nach Behandlungsende.

Abbildung 4: Honigertrag (Sommertracht)
von mit Drohnenbrutfangwaben behandel-
ten Völkern und Kontrollvölkern.
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